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A Market in Two Halves…Why Ofcom Should Still Make BSkyB Offer
Sports to its Competitors
With  Ofcom’s  review  of  the  obligations  placed  on  BSkyB  to  offer  its
sports  content  wholesale  to  other  operators  underway,  Paul  Smith
of De Montfort University argues  that due  to  the duel nature of  sports
broadcasting  these  obligations  are  needed  to  bring  down  costs  for
consumers.
Last month, Ofcom announced  its  plan  to  review  the  ‘wholesale must









As  all  economists  (and  even  most  non­economists  nowadays)  know,  increased  competition
between suppliers  leads  to  lower prices  for consumers. Or, at  least,  that’s what should happen,
but,  that’s  not  been  the  story with UK  (premium  sports)  pay­TV  over  the  last  decade  or  so.  In
January, Ofcom published research on the ‘cost and value of communications services in the UK’
since 2004. For the most part, there was good news for consumers.
Over  the  last  ten  years,  competition  has  ‘underpinned  declines  in  real  prices’,  particularly  for




with  varying  degrees  of  success)  in  the  shape  of  Setanta,  ESPN  and  latterly  BT  has  been
accompanied by rising costs for consumers.
Two sided markets in sports
To some extent,  this  trend can be explained by  the expansion  in  the amount of coverage of  top
level  sport  offered  by  UK  sports  broadcasters  over  the  last  decade  (e.g. more  Premier  league
football matches, a new Formula One channel etc.), but this is, at best, only a partial explanation.
A  full  explanation  requires  an  understanding  of  the  fact  that  the  sports  broadcasting market  is
actually  two separate  (albeit  interconnected) markets. First,  there  is  the  (upstream) sports  rights
market for the sale of sports rights by sports organisations to broadcasters. And, second, there is
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that  collective  selling  enabled  leagues  act  like
cartels  so  as  to maximise  the  value  of  their  rights,
which,  in  turn,  strengthened  the market  position  of
already  dominant  pay­TV  broadcasters,  as  they
were the only ones who can afford to purchase the
rights.  In  response,  supporters  of  collective  selling
claimed that the selling of rights (to home matches)
by  individual  teams  would  lead  to  vast  income
discrepancies  and  undermine  the  competitive
balance of  the  league. And,  there  is  at  least  some
evidence  to  support  this  argument  from  the
experience of individual selling in Spain and Italy.
Sports organisers benefiting from competition
Weighing  up  both  sides  of  the  argument,  the  EU






Crucially,  however,  the  chief  beneficiaries  of  increased  competition  in  the  sports  rights  market
have  been  leading  sports  organisations  (and  highly  paid  (mostly)  sportsmen),  rather  than
consumers due to the escalation  in the value of premium sports content. A clear example  is  the





bills  as  sports  broadcasters  pass  on  the  escalating  cost  of  acquiring  rights  (either  directly  via
increased charges for sports channels, or  indirectly via  increased costs  for other communication
services, such as broadband access)? In the short term, probably, yes. But, not necessarily in the




regulator  can  prevent  (or  at  least  limit)  the  use  of  exclusive  premium  sports  rights  to  stifle
competition in the pay­TV market. Much to Sky’s annoyance, under the terms of Ofcom’s existing
‘must offer’ ruling, it is forced to supply its sports channels to rival delivery platforms, but they do
not  necessarily  have  to  reciprocate.  To  date,  commercial  logic  (i.e.  access  to  Sky  Digital’s
approximately 10 million  subscribers)  has  led BT  to make  its  sports  channels available  via Sky
Digital,  but  this  may  not  always  be  the  case.  With  this  in  mind,  there’s  a  clear  case  for  the
widening of Ofcom’s ‘must offer’ ruling to include other premium sports channels (as well as Sky
Sports 1 and 2).
In effect,  this approach would be  to  treat premium sports  channels as  ‘essential  facilities’  to be
provided to rival delivery platforms on ‘‘fair, reasonable and non­discriminatory” terms. In the long
run, this could dilute the incentive for broadcasters to bid such eye watering sums for sports rights,
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